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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea titlului VIl din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Titlul VIl ;Taxa pe valoarea adaugata” din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 22 din 13 ianuarie
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La punctul 1, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

,(8) In aplicarea art. 266 alin. (1) pct. 35 si art. 266 alin. (1)
pct. 36 din Codul fiscal, se considera ca bunurile au fost
expediate sau transportate de catre furnizor sau in contul
acestuia, inclusiv in cazul in care furnizorul intervine in mod
indirect in expedierea sau transportul bunurilor, in situatii
precum cele prevazute la art. 5a din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din 15 martie 2011 de
stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (reformare), cu modificarile si completarile ulterioare.”

2. La punctul 3 alineatul (7), litera d) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,d) valoarea achizitiilor de bunuri a caror livrare a fost o
vanzare intracomunitara de bunuri la distanta, pentru care locul
livrarii se considera a fi in Roméania, Tn conformitate cu
prevederile art. 275 alin. (2) din Codul fiscal;”.

3. La punctul 7, alineatul (14) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(14) Nontransferul cuprinde si expedierea sau transportul
de produse accizabile din Romania in alt stat membru al Uniunii
Europene de catre persoana impozabila sau de alta persoana in
contul sau, in vederea efectuarii unei vanzari intracomunitare
de bunuri la distanta catre persoane neimpozabile din acel stat
membru, altele decat persoanele juridice neimpozabile.”

4. La punctul 7, dupa alineatul (17) se introduc doua noi
alineate, alineatele (18) si (19), cu urmatorul cuprins:

,(18) In aplicarea art. 270 alin. (15) si (16) din Codul fiscal,
termenul «faciliteazé» are intelesul prevazut la art. 5b din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(19) In aplicarea prevederilor art. 270 alin. (15), art. 293
alin. (1) lit. d), art. 3152 si 3153 din Codul fiscal, termenul «loturi»
reprezintd bunuri ambalate impreuna si expediate simultan de
acelasi furnizor catre acelasi destinatar si acoperite de acelasi
contract de transport.”

5. La punctul 10, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(6) Nu este asimilata unei achizitii intracomunitare efectuate
cu plata utilizarea in Romania de catre o persoana impozabila
in vederea efectuarii unei vanzari intracomunitare de bunuri la
distanta catre persoane neimpozabile din Romania, altele decét
persoanele juridice neimpozabile, de produse accizabile
transportate sau expediate din alt stat membru al Uniunii
Europene de persoana impozabila sau de alta persoana, in
numele acesteia.”

6. Punctul 12 se abroga.

7. La punctul 72 alineatul (1) litera c¢), dupa punctul 2 se
introduc doua noi puncte, punctele 3 si 4, cu urmatorul
cuprins:

»3. prestarea de servicii catre persoane neimpozabile
stabilite Tn Romania, vanzarea intracomunitara de bunuri la
distanta impozabila in Romania conform art. 275 alin. (2) din
Codul fiscal, livrarea de bunuri efectuata de catre o persoana
impozabila care faciliteaza aceasta livrare in conformitate cu
art. 270 alin. (16) din Codul fiscal, atunci cand expedierea sau
transportul bunurilor livrate incepe si se incheie ih Romania,
efectuate de catre persoana impozabila prevazuta la art. 315
alin. (14) din Codul fiscal;

4. vanzarea la distanta de bunuri importate din teritorii terte
sau tari terte, impozabila in Roméania conform art. 275 alin. (3)
sau (4) din Codul fiscal, efectuata de catre persoana impozabila
prevazuta la art. 3152 alin. (24) din Codul fiscal.”

8. La punctul 72 alineatul (7), litera e) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,e) o declaratie din partea solicitantului ca nu a livrat bunuri
si nu a prestat servicii considerate ca fiind livrate/prestate pe
teritoriul Romaniei pe parcursul perioadei de rambursare, cu
exceptia operatiunilor prevazute la alin. (1) lit. ¢) pct. 1—4.”

9. La punctul 74 alineatul (1) litera b), punctul 3 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»3. prestarea de servicii catre persoane neimpozabile
stabilite Tn Romania, supuse regimului special prevazut la
art. 314 din Codul fiscal.”

10. La punctul 74 alineatul (1) litera b), dupa punctul 3 se
introduce un nou punct, punctul 4, cu urmatorul cuprins:

»4. vanzarea la distanta de bunuri importate din teritorii terte
sau tari terte, impozabild Tn Roménia conform art. 275 alin. (3)
sau (4) din Codul fiscal, supuse regimului special prevazut la
art. 3152 din Codul fiscal.”

11. La punctul 74, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Pentru a indeplini conditiile pentru rambursare, orice
persoana impozabila prevazuta la alin. (1) trebuie sa
desemneze un reprezentant in Roméania in scopul rambursarii.
Prin exceptie, persoanele prevazute la art. 314 alin. (12) din
Codul fiscal, respectiv la art. 3152 alin. (24) din Codul fiscal nu
au obligatia de a desemna un reprezentant in Roméania in
scopul rambursarii, toate obligatiile reprezentantului, prevazute
de prezentul punct, revenind acestor persoane.”

12. La punctul 81, alineatul (3) se abroga.

13. La capitolul XIll, dupa sectiunea a 5-a se introduce o
noua sectiune, sectiunea a 51-a, cuprinzand punctul 1021,
cu urmatorul cuprins:

,SECTIUNEA a 5'-a
Evidente speciale
1021. (1) Persoana impozabila prevazuta la art. 3211 alin. (1)

din Codul fiscal pastreaza urmatoarele registre in ceea ce
priveste livrarile sau prestarile, in situatia in care se considera ca
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aceasta a primit si a livrat ea Tnsasi bunuri in conformitate cu
art. 270 alin. (15) si (16) din Codul fiscal sau in cazul in care
participd la o prestare de servicii de telecomunicatii, de
radiodifuziune si de televiziune sau prestate pe cale electronica,
pentru care se prezuma ca actioneaza in nume propriu, in
conformitate cu art. 271 alin. (2) din Codul fiscal, respectiv
art. 9a din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 282/2011, cu modificarile si completarile ulterioare:

a) registrele prevazute la art. 63c din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 282/2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul In care persoana impozabila a
optat pentru aplicarea unuia dintre regimurile speciale prevazute
la art. 314, 315 sau 3152 din Codul fiscal;

b) documentele prevazute la pct. 101, dupa caz, in situatia in
care persoana impozabila nu a optat pentru aplicarea regimurilor
speciale prevazute la art. 314, 315 sau 3152 din Codul fiscal.

(2) Persoana impozabila prevazuta la art. 3211 alin. (1) din
Codul fiscal pastreaza informatiile mentionate la art. 54c alin. (2)
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la alte livrari sau
prestari decat cele mentionate la alin. (1).”

Art. Il. — Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 22 din 13 ianuarie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta
hotarare, vor fi republicate in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea |, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 1 septembrie 2021.
Nr. 928.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2021 al Societatii Nationale de Transport Feroviar
de Calatori ,,C.F.R. — Calatori” — S.A., aflata sub autoritatea
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand n vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2021 nr. 15/2021,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 4 alin. (1),
lit. @) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2021 al
Societatii Nationale de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. — Calatori” — S.A.,
aflata sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 1 septembrie 2021.
Nr. 929.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul transporturilor si
infrastructurii,
Catalin Drula
Ministrul finantelor,
Dan Vilceanu
p. Ministrul muncii si protectiei sociale,
Mihnea-Claudiu Drumea,
secretar de stat
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,C.F.R. — Calatori” — S.A.
Sediul/Adresa: bd. Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti

Cod unic de inregistrare: 11054545

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

pe anul 2021
mii lei
Propuneri an curent
INDICATORI Nr. rd.[ TP 2021)
0 1 2 3 4
l. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 2.191.209,77
1 Venituri din exploatare 2 2.190.709,77
a) subventii, cf.prevederilor legale in vigoare 3 1.027.980,77
b) transferuri, cf.prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 500,00
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.7+Rd.19) 6 2.551.311,77
1 Cheltuieli de exploatare (rd.8+rd.9+rd.10+rd.18), din care: 7 2.541.311,77
A. | cheltuieli cu bunuri si servicii 8 599.611,77
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 11.000,00
C. |cheltuieli cu personalul , din care: 10 1.037.700,00
CO  [Cheltuieli de natura salariala (Rd.13+Rd.14) 11 985.500,00
C1 ch. cu salariile 12 936.500,00
C2  [bonusuri 13 49.000,00
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de
personal 15
ca cheltuieli afe.rente contrac.tulllui.de mgndat si a altor organe de
conducere si control, comisii si comitete 16 1.000,00
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 51.200,00
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 893.000,00
2 Cheltuieli financiare 19 10.000,00
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere)(rd.1-rd.6) 20 -360.102,00
v 1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZIT SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS | 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE
v (RD.20-RD.21-RD.22+RD.23-RD.24-RD.25), din care: 26 -360.102,00
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
4 cofinantate din Timprumuturi externe, precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 25, 26, 27,
28 si 29. 32
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar
7 nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la
nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 33

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Propuneri an curent

INDICATORI Nr. rd. (2021)
0 1 2 3 4
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
8 societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat, din care: 34
a) - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36
C) - dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 - Rd.32 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare
38
\Y/ VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
VI CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) [ cheltuieli materiale 41
b) [cheltuieli cu salariile 42
c) [cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |[cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITILOR, din care: 46 231.424,32
1 Alocatii de la buget, din care: 47
|a|ocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITI 49 231.424,32
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 12.014
2 Nr.mediu de salariati total 51 12.000
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala ) 52 6.774,31
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariala, recalculat conform Legii anuale a
bugetului de stat **) 53 6.772,64
5 Productivitatea muncii n unitati valorice pe total personal mediu (mii
lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 182,56
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55 82,66
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu
(cantitate produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale (Rd.6/Rd.1)x1000 57 1.164 .34
9 Plati restante 58 250.000,00
10 Creante restante 59 100.000,00

*) Rd 52= Rd 151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd 53= Rd 152 din Anexa de fundamentare nr.2
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 20/2021 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de acordare a majorarii prevazute la art. 4
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 147/2020 privind acordarea unor zile libere
pentru parinti in vederea supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau suspendarii activitatilor
didactice care presupun prezenta efectiva a copiilor in unitatile de invatamant si in unitatile
de educatie timpurie anteprescolara, ca urmare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2

in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 147/2020 privind acordarea unor
zile libere pentru parinti in vederea supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau suspendarii activitatilor didactice care presupun
prezenta efectiva a copiilor in unitatile de Tnvatamant si in unitatile de educatie timpurie anteprescolara, ca urmare a raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 20/2021
pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de
acordare a majorarii prevazute la art. 4 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 147/2020 privind acordarea unor
zile libere pentru parinti in vederea supravegherii copiilor, in
situatia limitarii sau suspendarii activitatilor didactice care
presupun prezenta efectiva a copiilor in unitatile de invatamant
si in unitatile de educatie timpurie anteprescolara, ca urmare a
raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 11 februarie 2021, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) In situatiile prevazute de Ordonanta de urgent&
a Guvernului nr. 147/2020 privind acordarea unor zile libere
pentru parinti in vederea supravegherii copiilor, in situatia limitarii
sau suspendarii activitatilor didactice care presupun prezenta
efectiva a copiilor in unitatile de invatamant si in unitatile de
educatie timpurie anteprescolara, ca urmare a raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare ordonanta de urgentd, in care a intervenit
limitarea sau suspendarea activitatilor didactice care presupun
prezenta efectiva a copiilor Th unitatile de Tnvatdmant si in unitatile

de educatie timpurie anteprescolara, personalul indreptatit din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne poate beneficia de o
majorare acordata suplimentar drepturilor salariale cuvenite, in
cuantum de 75% din salariul de baza/salariul de functie/solda de
functie corespunzator/corespunzatoare unei zile lucratoare, dar
nu mai mult de corespondentul pe zi a 75% din castigul salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale
de stat, corespunzator numarului de zile lucratoare din perioada
respectiva, atunci cand angajatorul nu a aprobat cererea
prealabila de acordare a zilelor libere prevazute la art. 1 din
ordonanta de urgenta sau, dupa caz, atunci cand se afla intr-o
situatie de familie monoparentala si opteaza pentru acordarea
acestei majorari.”

2. La articolul 3 alineatul (1), dupa litera f) se introduce o
noua litera, litera g), cu urmatorul cuprins:

,J) cererea de acordare de zile libere in baza art. 4 alin. (1)
din ordonanta de urgentd, care nu a fost aprobata de
conducerea unitatii (dupa caz).”

3. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezentul ordin.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

p. Ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 31 august 2021.
Nr. 123.
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ANEXA Nr. 1

(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 20/2021)
UNITATEA ...............

Serviciul/Compartimentul ...............
Gradul, numele si prenumele solicitantului .........................oee.

(gradul, numele si prenumele
conducatorului/sefului unitatii)

RAPORT
privind acordarea majorarii salariale prevazute de art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 147/2020
privind acordarea unor zile libere pentru parinti in vederea supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau suspendarii
activitatilor didactice care presupun prezenta efectiva a copiilor in unitatile de invatamant si in unitatile
de educatie timpurie anteprescolara, ca urmare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare

Am onoarea sa raportez:

Subsemnatul/Subsemnata ....................... , domiciliat/a in ................... , va adresez rugamintea de a-mi aproba
prezenta cerere in vederea acordarii:

[ ] majorarii salariale in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 147/2020,
aprobatda cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
| 0Z=T4 oY= Lo F- T ;

[ 1 majorarii salariale in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) raportat la art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 147/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada .......... (In cazul solicitantilor aflati intr-o situatie de familie monoparentala).

Mentionez ca detin calitatea de:

[ ]parinte firesc, potrivit Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare;

[ ]adoptator;

[ 1persoana care are copilul/copiii in incredintare in vederea adoptiei;

[ ]persoana care are copilul in plasament sau sub tutel3;

[ ] persoana desemnata conform art. 104 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

[ 1parinte sau reprezentant legal al persoanei adulte cu handicap inscrise intr-o unitate de invatamant;

[ ] parinte sau reprezentant legal al copilului cu véarsta de pana la 12 ani inscris in cadrul unei unitati de invatdmant sau
de educatie timpurie anteprescolara, care sufera de o boala cronica;

[ 1parinte sau reprezentant legal al copilului cu handicap grav nescolarizat, care a optat pentru acordarea indemnizatiei
prevazute de art. 42 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — doar in situatiile in care activitatea serviciului de zi este limitatad/suspendata,
prin dispozitie/decizie a autoritatii care are in administrare serviciul de zi, ca urmare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2;

[ 1parinte sau reprezentant legal care are in ingrijire, supraveghere si intretinere persoana adulta incadratéa in grad de
handicap grav sau in grad de handicap grav cu asistent personal pentru care s-a optat pentru acordarea indemnizatiei prevazute
de art. 42 alin. (4) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — doar daca beneficiaza de servicii
de zi a caror activitate este limitata sau suspendata prin dispozitie/decizie a autoritatii care are in administrare serviciul de zi, ca
urmare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2;

[ ] parinte sau reprezentant legal care are in ingrijire, supraveghere si intretinere unul sau mai multi copii scolarizati cu
boli cronice, pentru care medicul de familie sau medicul specialist a emis adeverinte pentru realizarea educatiei in conditiile
prevazute in ordinul comun al ministrului educatiei si al ministrului sanatatii prevazut la art. 81 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 147/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

alla

Unitatea de invatamant si

Nr. crt. Numele si prenumele CNP Statutul detinut*) clasa/Serviciul de zi

Il I e

*) Se va completa in mod corespunzator, pentru fiecare persoana in parte, dupa cum urmeaza:

,1” — prescolar; ,2” — scolar de pana la 12 ani; ,3” — copil cu handicap inscris in unitate de invatamant special; ,4” — copil inscris in unitatea de educatie
timpurie anteprescolara; ,5” — persoana cu handicap prevazuta la art. 1 alin. (4) sau (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 147/2020, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, care beneficiaza de serviciul de zi aflat in administrarea primariei; ,6” — persoana
cu handicap prevazuta la art. 1 alin. (4) sau (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 147/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020,
cu modificarile si completarile ulterioare, care beneficiaza de serviciul de zi aflat in administrarea directiilor generale de asistenta sociala si protectia
copilului; ,7” — copilul cu varsta de pana la 12 ani inscris in cadrul unei unitati de invatamant sau de educatie timpurie anteprescolara, care sufera de o boala cronica.
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|. Declar ca:

[ 1ma aflu;

[ 1numa aflu

intr-o situatie de familie monoparental3, definita in conditiile art. 3 din Legea nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea
familiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare?.

Solicitantii care nu se afla intr-o situatie de familie monoparentala vor completa si urmatoarele:

1. Precizez ca am solicitat acordarea de zile libere prevazute la art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 147/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, prin Cererea
nr.......... dindatade ............. , care nu a fost aprobata de catre conducerea unitatii.

2. Referitor la sotul/sotia sau, dupa caz, celalalt parinte, precizez urmatoarele:

— este Tncadrat/incadrata in muncé sau, dupa caz, realizeaza venituri din salarii si asimilate salariilor, venituri din activitati
independente, venituri din drepturi de proprietate intelectuala, venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura, supuse
impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
beneficiaza de zile libere sau de majorarea salariald in conditiile prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 147/2020,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

— locul de munca ocupat nu permite munca la domiciliu sau telemunca;

— nu se afla in una sau mai multe dintre situatiile prevazute la art. 1 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 147/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin exceptie de la cele precizate anterior, mentionez ca, in perioada/perioadele ...... , sotul/sotia sau, dupa caz, celalalt
parinte s-a aflat/se afla Th una din situatiile prevazute mai sus, astfel:

*(exemplu: n perioada 2.12.—15.12.2020, celalalt parinte s-a aflat in concediu de odihna/nu este incadrat in munca etc; in situatia in care nu exista
cazuri care impun completarea spatiilor libere, la depunerea raportului solicitantul va mentiona ca ,Nu este cazul.”)

II. Declar ca am luat cunostinta de dispozitiile legale privind acordarea majorarii salariale prevazute la art. 4 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 147/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si
completarile ulterioare, datele prezentate in raport sunt reale si ma oblig sa aduc la cunostinta in termen de 5 zile lucratoare orice
modificare a conditiilor care au stat la baza acordarii acestui drept salarial.

Anexez urmatoarele documente:

— actul de identitate, in copie;

— certificatul de nastere copil, in copie;

— certificatul de incadrare in grad de handicap a copilului/copiilor, Tn copie (dupa caz);

— declaratia pe propria raspundere;

— declaratia pe propria raspundere a sotului/sotiei/celuilalt parinte;

— cererea de acordare de zile libere in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 147/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare, care nu a fost
aprobata de catre conducerea unitatii, in copie (dupa caz);

— decizia conducerii unitatii/institutiei de invatamant, in copie (dupa caz);

— alte documente relevante privind obligatiile de intretinere stabilite prin hotarari/titluri executorii definitive in sarcina
intretinatorilor legali ai copilului.

Fata de cele solicitate, rog dispuneti.

Data: Semnatura

1 Prin familie monoparentala se intelege familia formata din persoana singura si copiii aflati in intretinerea acesteia si care locuiesc impreuna cu aceasta;
prin persoana singuré se intelege persoana care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

a) este necasatorita;

b) este vaduva;

c) este divortats;

d) are sotul/sotia declarat/declarata disparut/disparuta prin hotarare judecatoreasca;

e) are sotul/sotia arestat/arestata preventiv pe o perioada mai mare de 30 de zile sau care executa o pedeapsa privativa de libertate si nu participa la
intretinerea copiilor;

f) nu a implinit varsta de 18 ani si se afla in una dintre situatiile prevazute la lit. a)—e);

g) a fost numita tutore sau i s-a incredintat ori i s-au dat in plasament unul sau mai multi copii si se afla in una din situatiile prevazute la lit. a)—c).
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 20/2021)

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE
(a parintelui care formuleaza cererea de acordare a majorarii salariale)

Subsemnatul/Subsemnata, ..........cooooeeiiiiiiiiis , CUAOMICHTIUI TN s ,
legitimat/legitimata cu ....... sefria ........ 9] SRR s CONP ,angajat/angajatd 1a ............occocieii e,
infunctiade ......cccoooevviiiiies , cunoscand prevederile art. 326 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile SI

completarile ulterioare, cu privire Ia falsul in declaratii, declar prin prezenta, pe propria raspundere:

1. am calitatea de:

a)[ ] parinte firesc, potrivit Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare;

b) [ ]adoptator;

c)[ ]persoana care are copilul/copiii in incredintare in vederea adoptiei;

d) [ ]persoana care are copilul in plasament sau sub tutel3;

e)[ ]persoana desemnata conform art. 104 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) [ ] parinte sau reprezentant legal al persoanei adulte cu handicap Tnscrise intr-o unitate de invatamant;

g)[ ] péarinte sau reprezentant legal al copilului cu varsta de pana la 12 ani inscris in cadrul unei unitati de invatamant
sau de educatie timpurie anteprescolara, care sufera de o boala cronica;

h) [ ]parinte sau reprezentant legal al copilului cu handicap grav nescolarizat, care a optat pentru acordarea indemnizatiei
prevazute de art. 42 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — doar in situatiile Tn care activitatea serviciului de zi este limitata/suspendata
prin dispozitie/decizie a autoritatii care are in administrare serviciul de zi ca urmare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2;

i) [ ]parinte sau reprezentant legal care are in ingrijire, supraveghere si intretinere persoana adulta incadrata in grad de
handicap grav sau in grad de handicap grav cu asistent personal pentru care s-a optat pentru acordarea indemnizatiei prevazute
de art. 42 alin. (4) din Legea nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare — doar daca beneficiaza de servicii
de zi a caror activitate este limitata sau suspendata prin dispozitie/decizie a autoritatii care are in administrare serviciul de zi, ca
urmare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2;

j) [ ]parinte sau reprezentant legal care are Tn ingrijire, supraveghere si intretinere unul sau mai multi copii scolarizati cu
boli cronice, pentru care medicul de familie sau medicul specialist a emis adeverinte pentru realizarea educatiei in conditiile
prevazute Tn ordinul comun al ministrului educatiei si al ministrului sanatatii prevazut la art. 81 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 147/2020, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

NOTA:

Situatiile de la lit. a)—g) si j) se completeaza numai de catre cei care au copii cu varsta de pana la 12 ani inscrisi Tn cadrul
unei unitati de invatdmant sau au copii cu dizabilitati cu varsta de pana la 26 de ani inscrisi in cadrul unei unitati de invatamant.

al/a copilului/copiilor:

a) numele Si prenuMele ... ,invarstade ....... ani;
b) numele Si prenumele ... ,invarstade ....... ani;
C) NUMeEle Si PrenUMEIE .......coeiiiiiii e ,invarsta de ....... ani.

2. nu am calitatea de asistent personal al unuia dintre copiii aflati in intretinere, in conditiile Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. ma aflu/nu ma aflu intr-o situatie de familie monoparentala, definita in conditiile art. 3 din Legea nr. 277/2010 privind
alocatia pentru sustinerea familiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare!.

Totodata, ma angajez sa restitui M.A.l. sumele incasate cu titlu necuvenit in baza art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 147/2020 privind acordarea unor zile libere pentru parinti in vederea supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau
suspendarii activitatilor didactice care presupun prezenta efectiva a copiilor in unitatile de invatdmant si in unitatile de educatie
timpurie anteprescolara, ca urmare a raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, aprobatad cu modificari si completari prin Legea
nr. 278/2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Data: Semnatura

1 Prin familie monoparentala se intelege familia formata din persoana singura si copiii aflati in intretinerea acesteia si care locuiesc impreuna cu aceasta;
prin persoana singura se intelege persoana care se afla in una dintre urmatoarele situatii:

— este necasatorita;

— este vaduva;

— este divortata;

— are sotul/sotia declarat/declarata disparut/disparuta prin hotarare judecatoreasca;

— are sotul/sotia arestat/arestata preventiv pe o perioada mai mare de 30 de zile sau care executa o pedeapsa privativa de libertate si nu participa la
ntretinerea copiilor;

— nu a Implinit varsta de 18 ani si se afla in una dintre situatiile prevazute la lit. a)—e);

— a fost numita tutore sau i s-a incredintat ori i s-au dat in plasament unul sau mai multi copii si se afla in una din situatiile prevazute la lit. a)—c).
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

SENTINTA Nr.42
Sedinta publica din 24 mai 2021

Dosar nr. 479/32/2020

Presedinte — Marius Galan
Grefier — Paraschiva Strajeriu
Pe rol, pronuntarea asupra cererii de anulare acte

administrative cu caracter normativ formulate de reclamantul
Calus Florin, domiciliat Tn comuna XxXxxxx, str. XXXXXX nr. XXxxX,
judetul xxxxx, avand domiciliul ales la xxxxxxxxx din municipiul
XXXXXX, Str. XXXxxxx nr. xx, judetul xxxxxx, in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei — Comitetul National pentru Situatii
de Urgenta (C.N.S.U.), cu sediul in sectorul 1 al municipiului
Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1.

Dezbaterile asupra cauzei de fatd au avut loc in sedinta
publica din 17 mai 2021, sustinerile si concluziile partilor fiind
consemnate Tn incheierea de sedinta de la acea data, redactata
separat, ce face parte integranta din prezenta hotarare, si cand
instanta, avand nevoie de mai mult timp pentru deliberare, a
amanat pronuntarea pentru astazi, 24 mai 2021.

Dupa deliberare,

CURTEA,

asupra cauzei de fata, constata:

Prin cererea finregistrata la Curtea de Apel Bacau cu
nr. 479/32/2020 din 21 octombrie 2020, reclamantul Calus Florin
a chemat in judecatd Guvernul Roméniei — Comitetul National
pentru Situatii Speciale de Urgenta, prin presedinte Ludovic
Orban, in contradictoriu cu care a solicitat urmatoarele:

— anularea partiala a Hotaréarii nr. 47 din 5 octombrie 2020
privind aprobarea listei tarilor/zonelor de risc epidemiologic
pentru care se instituie masura carantinei asupra persoanelor
care sosesc in Romania din acestea si stabilirea unor masuri in
domeniul sanéatatii publice, respectiv anularea art. 2;

— acordarea de daune morale pentru prejudiciul creat de
incalcarea libertatii religioase;

— cheltuieli de judecata.

Tn finalul cererii de chemare in judecata, reclamantul a mai
formulat urmatoarele solicitari:

— cu privire la Ludovic Orban, in calitate de emitent al
Hotararii nr. 47/2020, a solicitat sa se constate, in temeiul art. 2
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 137/2000, ca prin art. 2 al
Hotararii nr. 47/2020 i-a ingradit in mod ilegal drepturile
fundamentale ale omului prevazute de art. 25 alin. (1) si art. 29
alin. (1) si (2) din Constitutie;

— in temeiul art. 2 alin. (4) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, sa i se acorde despagubiri in valoare de 70.000 lei
tuturor actorilor implicati in restrangerea ilegala a drepturilor si
libertatilor fundamentale garantate de Constitutie, precum si
expunerea unor prevederi discriminatorii.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a
sustinut, Tn principal, urmatoarele:

Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta este
organizat conform Hotararii Guvernului nr. 94/2014 si
functioneaza ca organism interministerial, sub conducerea
viceprim-ministrului.

Art. 2 din hotararea contestata a fost adoptat cu incalcarea
dispozitiilor legale imperative, a drepturilor si libertatilor

garantate de Constitutie si prin tratatele la care Roméania este
parte. In baza acestor dispozitii nelegale a fost adoptata la nivel
local, de catre Comitetul National pentru Situatii Speciale de
Urgenta lasi, Hotararea nr. 35 din 6 octombrie 2020 vizand
organizarea sarbatorii religioase ocazionate de hramul Sfintei
Cuvioase Paraschiva.

Cele doua hotarari incalca grav dispozitile privind
organizarea Bisericii Ortodoxe, drepturile fundamentale
garantate constitutional si prin tratatele internationale privind
egalitatea Tn drepturi, dreptul la libertate individuala si dreptul la
libertatea constiintei. Masurile adoptate sunt nelegale, nu sunt
necesare si nici nu au fost justificate Tn mod transparent,
argumentat si nediscriminatoriu, referirea la necesitatea limitarii
raspandirii virului SARS-CoV-2 nefiind o motivare pertinenta
pentru restrdngerea semnificativa a drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

Interdictia impusa prin art. 2 din Hotararea nr. 47/2020 este
nelegald, nu are justificare sau echitate, este discriminatorie in
conditiile in care este interzisa participarea doar la evenimente
religioase, masura fiind dispusa fara a se face referire la niciun
criteriu epidemiologic, la indicele de infectare sau la incadrarea
zonei in context epidemiologic, ci doar prevede o interdictie.

Sunt incidente dispozitiile art. 29 din Constitutie.

Din perspectiva laturii interioare, libertatea religioasa are
caracter absolut, iar din perspectiva laturii exterioare, libertatea
religioasa are caracter relativ si presupune libertatea persoanei
de a-si exterioriza credinta prin participare la slujbe, procesiuni
etc., statul putand sa o restranga doar cu titlu de exceptie, strict
in conditiile art. 53 din Constitutie.

Prima conditie obiectiva este ca restrangerea se face numai
prin lege, termenul din lege desemnand atat legea adoptata de
Parlament — art. 73 alin. (1), cat si actul juridic cu forta egala cu
a legii, adica, in anumite situatii, prin ordonanta de Guvern.
Totusi, avand Tn vedere art. 73 alin. (3) lit. s) si art. 115 alin. (1)
din Constitutie rezulta ca printr-o ordonanta simpla Guvernul nu
poate sa restranga exercitiul libertatii religioase, un astfel de act
putadnd fi declarat neconstitutional fiindca nu indeplineste
conditia prevazuta de art. 53 alin (1) din Constitutie.

Cu atat mai mult, restrangerea nu poate fi decisa printr-o
hotarére adoptatd de Consiliul National pentru Situatii de
Urgenta, relevanta fiind jurisprudenta Curtii privind interdictia
pentru Parlament de a abilita Guvernul pentru adoptarea de
ordonante Tn domeniul legilor organice.

Legea nr. 489/2006 se refera expres la recunoasterea
libertatii religioase, art. 8 alin. (1) fiind de retinut de asemenea.
Restrangerea acestei libertati poate fi facuta numai in situatii de
exceptie, exclusiv prin norme legale si doar daca constituie
masuri necesare intr-o societate democratica, legea preluand,
practic, prevederile art. 53 alin. (1)—(3) din Constitutie.

Prin Statutul pentru organizarea si functionarea Bisericii
Ortodoxe Roméne se recunoaste originea apostolica a acestei
biserici, caracterul autocefal si unitar, dar si autonomia fata de
stat si fatd de alte institutii, avand cu statul doar relatii de
cooperare si dialog.
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Incidente sunt si dispozitiile art. 9 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, fiind relevanta jurisprudenta Curtii Tn
aceasta materie: Cauza Kokkinakis contra Greciei, Tothpal si
Szabo impotriva Romaniei, Hasan si Chaus impotriva Bulgariei,
Sindicatul Pastorul cel Bun contra Romaéniei; Mitropolia
Basarabiei si Exarhatul Plaiurilor contra Moldovei.

Masurile care pot fi luate de Consiliul National pentru Situatii
de Urgenta nu pot fi disproportionate si nejustificate in raport cu
situatia concreta si scopul urmarit.

Prin hotararea contestata se incalca art. 29 alin. (1) si (2) din
Constitutie si Decizia nr. 152/2020 a Curtii Constitutionale.

La termenul din 5 noiembrie 2020, reclamantul a depus
la dosar precizari la actiune prin care a precizat ca justifica
interes intrucét i-a fost incalcat dreptul la libertate religioasa prin
imposibilitatea participarii la procesiunile de la lasi de Sfanta
Cuvioasa Parascheva intrucéat are domiciliul in alt judet.

A mai sustinut reclamantul ca apartine Curtii de Apel Bacau
competenta teritoriald intrucat are domiciliul in aria de
competenta a acestei instante.

Prin intdmpinarea depusa la 19 noiembrie 2020,
Guvernul Romaéniei a invocat urmaétoarele exceptii:
netimbrarea cererii de chemare in judecata; lipsa calitatii sale
procesuale pasive; inadmisibilitatea pentru lipsa plangerii
prealabile; lipsa de interes.

Cu referire la exceptia netimbréarii cererii a precizat ca in
spetd sunt aplicabile dispozitiile art. 16 si art. 33 din O.U.G.
nr. 80/2013, astfel incat daca taxa judiciara de timbru nu a fost
platitd in cuantumul legal, in momentul inregistrarii actiunii sau
cererii, instanta urmeaza a pune in vedere petentilor, in conditiile
art. 200 alin. (3) teza | din Codul de procedura civild, obligatia de
a timbra cererea in cuantumul stabilit pentru cererile respective
si de a transmite dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca din actele
comunicate impreuna cu actiunea nu reiese daca reclamantul a
achitat taxele corespunzatoare cererii sale, a solicitat instantei
sa verifice respectarea obligatiilor de plata a taxelor judiciare de
timbru, iar in cazul in care constata neindeplinirea acestora, sa
dispuna anularea cererii de chemare in judecata, potrivit
dispozitiilor art. 197 din Codul de procedura civila.

S-a invocat de asemenea exceptia lipsei calitétii procesuale
pasive a Guvernului Romaniei in sustinerea careia s-au precizat
urmatoarele:

Calitatea procesuald pasiva consta in identitatea intre
calitatea paratului si cel despre care se pretinde ca este obligat
in raportul juridic dedus judecatii.

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul trebuie sa
justifice atat calitatea sa procesuala activa, cat si calitatea
procesuala pasiva a paratului. Astfel, dreptul pretins de
reclamant trebuie sd isi poatd obtine recunoasterea sau
realizarea prin obligarea paratului la o anumita conduita: a da,
a face sau a nu face.

Guvernul Romaniei este un organ colegial, fara personalitate
juridica, care este alcatuit din prim-ministru, ministri si alti
membri stabiliti prin legea organica si poate sta in justitie numai
in litigiile de contencios administrativ, atunci cand este
contestata legalitatea actelor administrative pe care le adopta,
aceasta fiind o capacitate juridica speciala de drept public.

In considerarea actelor pe care le adopts, legea acorda
Guvernului capacitatea si, respectiv, calitatea de a sta in
judecata atunci cand instanta judecatoreasca exercita controlul
legalitatii actelor mai sus mentionate (hotarari sau ordonante ale
Guvernului), in conditiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cauza dedusa judecatii este contestata legalitatea unei
hotarari adoptate de Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta, un organism interministerial, aflat sub conducerea
prim-ministrului Romaniei.

Potrivit art. 81 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta, dar si al art. 8 din
Hotardrea Guvernului nr. 94/2014 privind organizarea,
functionarea si componenta Comitetului National pentru Situatii
Speciale de Urgenta, Departamentul pentru Situatii de Urgenta,
prin Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, asigura
secretariatul tehnic permanent al Comitetului National pentru
Situatii de Urgenta. A mai precizat faptul ca atributiile principale
ale Secretariatul tehnic permanent al Comitetului sunt stabilite
prin dispozitiile art. 9 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014.

Pentru aceste considerente a solicitat admiterea exceptiei si
pe cale de consecintd sa se constate lipsa calitatii procesuale
pasive a Guvernului Romaniei.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii prezentei actiuni in
contencios administrativ pentru lipsa plangerii prealabile, a
precizat ca in doctrina si jurisprudenta s-a retinut ca, in general,
o actiune este inadmisibila cand dreptul pretins nu este
recunoscut de lege sau cand conditiile de admisibilitate ale caii
procedurale exercitate nu sunt indeplinite in raport cu
reglementarea legala.

Sub aspectul regularitatii investirii instantei specializate de
contencios administrativ cu cererea de anulare a Hotararii
Comitetului ~ National pentru  Situati de  Urgenta
nr. 47/05.10.2020, a solicitat a se observa ca, fata de natura
juridica a actelor contestate, sesizarea a fost facutd in mod
nelegal, cu Tincalcarea prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 193 din Codul de
procedura civila, a solicitat instantei sa verifice indeplinirea
procedurii prealabile, conditie de admisibilitate a actiunii in
contencios administrativ, astfel cum prevad dispozitiile
imperative ale art. 7 din Legea nr. 554/2004.

in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004,
cel care se considera vatamat in drepturile sau interesele sale
legitime printr-un act administrativ, Tnainte de a se adresa
instantei competente, trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente revocarea acestuia.

Partea reclamanta este obligata sa faca dovada indeplinirii
procedurii administrative prealabile si, potrivit art. 12 din Legea
nr. 554/2004, va depune la dosarul cauzei copia cererii,
certificata prin numarul si data inregistrarii la autoritatea publica.
De asemenea, aceasta obligatie este expres prevazuta si in
art. 193 din Codul de procedura civila, in care se mentioneaza
ca sesizarea instantei se poate face numai dupa indeplinirea
unei proceduri prealabile, daca legea prevede in mod expres
aceasta, urmand ca dovada indeplinirii procedurii prealabile sa
fie anexata la cererea de chemare in judecata.

A opinat ca in cauza dedusad judecdtii, atat timp céat
reclamantul solicita anularea Hotararii Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta nr. 47/05.10.2020 este necesara,
drept conditie de admisibilitate a actiunii Tn contencios
administrativ, indeplinirea procedurii prealabile fatd de emitentul
acestui act administrativ.

A concluzionat ca, deoarece reclamantul nu a depus la
dosarul cauzei dovezi cu privire la faptul ca s-ar fi adresat
emitentului, anterior sesizarii instantei, cu o plangere prealabila
in ceea ce priveste revocarea respectivei hotarari, se impun
admiterea prezentei exceptii Si respingerea capatului de cerere
nr. 2 ca inadmisibil.
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In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
cererii de anulare a Hotararii Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 47/05.10.2020 a facut urmatoarele precizari:

In primul rand, reclamantul nu a ficut dovada interesului
legitim, personal, nascut si actual, conditie de exercitiu a oricarei
actiuni in justitie, deci si pentru promovarea prezentei cereri de
chemare in judecata.

Pentru a fi parte intr-un proces este necesar sa fie intrunite
nu numai conditiile privind capacitatea si calitatea procesuald, ci
si aceea a existentei unui interes legitim, nascut si actual,
personal si direct.

Potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Codul de procedura
civila, calitatea procesuala si interesul sunt doua conditii
distincte ale actiunii civile, iar analiza lor se impune independent
si consecutiv.

Este calificat unanim in doctrina si in jurisprudenta ca fiind o
conditie de exercitiu a actiunii civile si de promovare a oricarei
forme procedurale ce intra in continutul acesteia, nefiind
suficienta afirmarea existentei unui drept actual, ci si justificarea
folosului practic urmarit prin punerea in miscare a procedurii
judiciare.

Prin urmare, interesul trebuie sa fie Tn legatura cu pretentia
formulata, sa existe in momentul in care se exercita dreptul la
actiune, sa il vizeze pe cel care recurge la forma procedurala, iar
nu pe altcineva.

In cauza dedusa judecatii, exercitiul dreptului la actiune si
recunoasterea interesului legitim nu pot interveni decéat in
conditiile prevazute de art. 21 si 52 din Constitutia Romaniei,
republicata, si de legea aplicabila céii procedurale alese,
respectiv de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

A sustinut ca reclamantul nu a probat existenta Tncalcarii
vreunui drept personal, recunoscut de lege, prin adoptarea
Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta
nr. 47/05.10.2020, sau a unui interes legitim, astfel cum sunt
acestea definite la art. 2 alin. (1) lit. o) si p) din Legea
nr. 554/2004, iar motivele prezentate ar putea fi incluse in
categoria interesului general.

A concluzionat solicitind admiterea exceptiei invocate si, in
aplicarea dispozitiilor art. 40 alin. (1) teza a ll-a din Codul de
procedura civila, respingerea cererii de anulare a Hotararii
Comitetului ~ National pentru  Situati de  Urgenta
nr. 47/05.10.2020 ca fiind formulata de o persoana lipsita de
interes.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste cererea de anulare a
Hotararii Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 47
din 5 octombrie 2020 a aratat ca temeiul legal al adoptarii actului
administrativ contestat 1l constituie dispozitiile art. 5 alin. (2)
lit. (d), alin. (3) lit. (a) si art. 71 din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, ale art. 4 si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 136/2020, republicata, privind instituirea unor masuri in
domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologic si
biologic, ale art. 20 lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 2 si 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014 privind
organizarea, functionarea si componenta Comitetului National
pentru Situatii Speciale de Urgenta.

A solicitat a se observa faptul ca nu pot fi retinute elemente
de nelegalitate ale Hotararii Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 47/05.10.2020 sau eventuale Tmprejurari de
naturd a crea o indoialda asupra legalitatii, veridicitatii si
autenticitatii acestui act administrativ. Legalitatea actului
administrativimpune respectarea anumitor cerinte: actele sa fie
adoptate sau emise de catre autoritatile competente din punct

de vedere material/teritorial si in limitele acestor competente;
continutul actului administrativ s& fie conform cu continutul legii
in baza careia este emis; actele sa corespunda scopului urmarit
de legea pe care o pun in executare; actele sa fie adoptate sau
emise Tn forma specifica actelor administrative si a normelor de
tehnica legislativa prevazute de lege.

Toate aceste cerinte esentiale au fost respectate in cauza,
hotararea fiind emisa in deplina concordanta cu prevederile
Legii nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Sustinerile partii reclamante privind vatamarea unor drepturi
recunoscute de lege prin adoptarea actului administrativ
contestat sunt nefondate si nu pot demonstra nelegalitatea
acesteia.

Cu privire la daunele morale, cuantificate de reclamant, a
apreciat ca si aceste pretentii sunt nefondate intrucat nu s-a
facut dovada lezarii unor valori nepatrimoniale ale reclamantului,
cum ar fi existenta fizica a persoanei, integritatea corporala si
sanatatea, sensibilitatea fizica si psihica, demnitatea, prin
savarsirea unor fapte ilicite culpabile de catre emitentul actului
administrativ contestat, respectiv prin lezarea unui drept sau
interes nepatrimonial de catre acest parat.

O simpla insiruire de aprecieri subiective nu este de natura
a demonstra prejudiciul, astfel cum este acesta reglementat de
lege.

Pentru a fi admisibila o astfel de cerere, reclamantul ar fi
trebuit sa dovedeasca existenta unui prejudiciu (cu dovedirea
indeplinirii conditiei esentiale a caracterului sau cert), legatura
de cauzalitate intre acesta si presupusa fapta ilicita, precum si
vinovatia paratului.

Identificarea unor criterii stiintifice, exacte, pentru evaluarea
cuantumului indemnizatiilor destinate repararii prejudiciilor
morale nu este posibila, Tntrucat exista o incompatibilitate intre
caracterul moral (nepatrimonial) al daunelor si caracterul banesc
(patrimonial) al despagubirii. Indemnizatia acordata pentru
repararea prejudiciului moral trebuie sa reprezinte, in realitate,
o reparare a acestuia, in sensul unei compensatii sau satisfactii
compensatorii. In conditiile in care nici legiuitorul, nici instantele
judecatoresti nu au un algoritm de calcul al unor sume
reprezentand reparatia pentru daune morale, este evident ca
stabilirea cuantumului acesteia include o doza mare de arbitrar
(ca in cazul de fata).

Prejudiciile morale fiind nemateriale, nu pot avea un
echivalent valoric, deci nu pot fi evaluate in bani. In legislatia
noastra nu exista niciun text care sa prevada dupa ce criteriu
trebuie evaluat cuantumul despéagubirii pentru repararea
daunelor morale, astfel incat pretentiile partii reclamante nu doar
ca sunt subiective, dar si exagerate, aceasta neproband
prejudiciul si nici gravitatea ntinderii lui, care sa justifice
despagubiri in acest cuantum.

Pentru aspectele invederate, a solicitat respingerea ca
neintemeiatda a cererii de anulare a Hotararii Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta nr. 47 din 5 octombrie 2020.

La data de 15 februarie 2021, reclamantul a inaintat la dosar
raspuns la intmpinarea Guvernului Romaniei (fila 18), prin care
a solicitat respingerea atat a exceptiilor invocate de paréat prin
intdmpinare, cat si a apararilor de fond ale acestuia.

Prin precizarile si completarile la actiune din 15 martie 2021
(fila 29), reclamantul a invocat Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 157 din 13 mai 2020 prin care s-a constatat ca
dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2004 sunt neconstitutionale numai in masura in care
actiunile si masurile dispuse pe perioada starii de alertd nu
vizeaza restrictionarea exercitarii unor drepturi sau libertati
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fundamentale; totodata, a invocat Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 1.328 din 14 decembrie 2020 prin care o
contestatie similara a fost admisa.

A mai sustinut reclamantul c3, fiind o persoana religioasa,
prin textul de lege contestat i-a fost vatamat un drept recunoscut
de lege, vatamare care l-a afectat psihic si spiritual, motiv pentru
care, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004, a solicitat
despéagubiri pentru daunele morale cauzate de emiterea si
punerea in aplicare a Hotararii nr. 47/2020 si a actelor ce au stat
la baza emiterii acesteia.

Analizénd cu prioritate, potrivit dispozitiilor art. 248 din
Codul de procedura civila, exceptiile invocate de parati prin
intdmpinarile formulate in cauza, Curtea le va respinge
pentru urmatoarele considerente:

Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive nu este data in
cauza, intr-un litigiu de contencios administrativ, pentru a avea
calitatea de parat sau intimat, fiind suficient sa se faca dovada
ca acea autoritate publica este emitenta actului administrativ
contestat, astfel cum este definit de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004.

De asemenea, in materia contenciosului administrativ, pentru
verificarea calitatii procesuale nu prezintd relevanta
personalitatea juridica a autoritatii publice emitente, astfel cum
este definita prin art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 554/2004, ci
capacitatea ei de drept administrativ, constand in aptitudinea
prevazuta de lege de a realiza prerogativele de putere publica,
asigurand organizarea executarii Si executarea in concret a legii.
Astfel, transpusa n plan procesual, capacitatea administrativa
confera autoritatii publice capacitatea de a sta in proces,
indiferent dacé are sau nu personalitate juridica si deci
capacitate juridica in sensul juridic al notiunii.

Totodata, capacitatea procesuala si calitatea procesuala sunt
intrinsec legate, in sensul ca Tn cazul calitatii procesuale pasive
trebuie sa existe identitate intre persoana care este titularul
obligatiei ce trebuie Indeplinita si persoana care va fi obligata la
indeplinirea obligatiei.

in consecintd, avand in vedere solicitdrile reclamantului,
respectiv de anulare partialda a actului atacat si de plata a
daunelor morale, formulate in prezenta cauza, Guvernul
Romaniei — Comitetul National pentru Situatii de Urgenta are
calitate procesuala pasiva, intrucat Guvernul nu putea sa Tsi
asume si sa Tsi indeplineasca obligatiile decéat prin organismele
sale, pe care legiuitorul le-a investit cu 0 anume competenta.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii, rezultdnd din lipsa
plangerii prealabile, este de asemenea neintemeiata, raportat
la prevederile Legii nr. 544/2004 — art. 7 alin. (5), conform
carora aceasta etapa prealabila nu este obligatorie in cazul
actiunilor indreptate impotriva actelor administrative care nu mai
pot fi revocate intrucat au produs efecte juridice.

Luand in considerare ca cererea de chemare n judecata a
fost introdusa la data de 21 octombrie 2020, iar prin aceasta se
reclama nelegalitatea prevederilor care i-au interzis
reclamantului participarea in acelasi an la manifestatiile
organizate in municipiul lasi in data de 14 octombrie, rezulta
indubitabil faptul ca actul atacat si-a produs deja efectele, astfel
incat procedura plangerii prealabile ar fi lipsita de finalitate
practica.

Cat priveste lipsa de interes, aceasta va fi de asemenea
respinsa, avand in vedere ca interesul, inteles ca o conditie de
exercitare a actiunii civile, nu are in vedere interesul material
sau moral care formeaza substanta dreptului subiectiv, ci
justificarea de a invoca si a urmari pe calea demersului judiciar
promovat un anumit folos practic.

Demersul judiciar prezinta un folos practic inclusiv in cazul in
care actul administrativ normativ contestat nu si-ar mai produce

efecte ulterior declansarii controlului de contencios administrativ,
pentru ca legalitatea actului se cenzureaza in raport cu
prevederile legale in vigoare la data emiterii sau adoptarii lui, si,
totodata, acest demers este o conditie a formularii unei actiuni
in acordarea despagubirilor cauzate prin actul administrativ.

In prezenta cauza interesul este justificat avand in vedere ca
reclamantul se prezinta drept o persoana religioasa, iar prin
cererea de chemare n judecata reclamé incélcarea libertatii
religioase, solicitind anularea prevederilor considerate
vatamatoare si pretinzand totodatd daune morale.

Pe fondul cauzei, Curtea, analizdnd intregul material
probator aflat la dosarul cauzei, apreciaza ca actiunea de fata
este fondata n ceea ce priveste anularea art. 2 din Hotaréarea
nr. 47 din 5 octombrie 2020 emisa de presedintele Comitetului
National pentru Situatii de Urgenta, urmand a fi admisa pentru
urmatoarele considerente:

Reclamantul a solicitat anularea art. 2 din Hotararea
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta nr. 47/2020 din
5 octombrie 2020, aratand ca i-a fost incalcat dreptul la libertate
religioasa, prin imposibilitatea participarii la procesiunile
organizate in municipiul lasi, cu ocazia sarbatorii Sfintei
Parascheva, acesta avand domiciliul in alta localitate.

In preambulul Hot&rérii Comitetului National pentru Situatii
de Urgenta nr. 47/2020 din 5 octombrie 2020 se precizeaza
faptul ca aceasta hotarare este adoptata in temeiul prevederilor
art. 5 alin. (2) lit. d), alin. (3) lit. a) si art. 71 din Legea nr. 55/2020
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, care se refera la urmatoarele:

— art. 5 alin. (2): Masurile pentru asigurarea rezilientei
comunitétilor sunt:

d) masuri de protectie a vietii si pentru limitarea efectelor
tipului de risc produs asupra sanététii persoanelor, inclusiv
instituirea carantinei sau a izolarii la domiciliu;

— art. 5 alin. (3) Masurile pentru diminuarea impactului
tipului de risc sunt:

a) restrangerea sau interzicerea organizarii si desfagurarii
unor mitinguri, demonstratii, procesiuni, concerte sau a altor
tipuri de intruniri, in spatii deschise, precum si a unor intruniri
de natura activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase,
sportive sau de divertisment, in spatii inchise;

— art. 71 alin. (1): In vederea punerii in aplicare a masurilor
prevédzute de prezenta lege, Guvernul adopta hotaréri, la
propunerea ministerelor de resort sau a CNSSU. (2) in vederea
aplicarii masurilor prevdzute de prezenta lege, ministerele si
celelalte autoritati responsabile, la propunerea CNSSU, dupé
caz, emit ordine si instructiuni;

— art. 4 si art. 11 alin. (1) din Legea nr. 136/2020,
republicata, privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii
publice in situatii de risc epidemiologic si biologic, care se refera
la carantinarea persoanelor care sosesc in Romania din zone cu
risc epidemiologic ridicat sau pentru persoanele care au intrat in
contact direct cu persoanele infectate, in situatiile de risc
epidemiologic prevazute la art. 6;

— art. 20 lit. 1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al
Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 15/2005, cu modificarile si completarile ulterioare —
care se refera la una din atributiile CNSU: |) stabileste modul de
cooperare a structurilor Sistemului National cu alte autoritati si
organisme ale statului romén sau internationale abilitate Tn
managementul starilor exceptionale;

— art. 2 si art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 94/2014
privind organizarea, functionarea si componenta Comitetului
National pentru Situatii Speciale de Urgenta, care se refera la
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atributiile CNSU, respectiv la modalitatea in care se adopta
Hotaréarile Comitetului National.

Analizand cele de mai sus, Curtea constata ca textele de
lege care au constituit fundamentul juridic al emiterii Hotararii
nr. 47/2020 de catre Comitetul National pentru Situatii de
Urgenta stabilesc cadrul general in care se pot lua masuri in
sensul restrangerii — cu referire strict la speta de fata —
organizadrii si desfasurdrii unor (...), procesiuni,/(...), in spatii
deschise, precum si a unor intruniri de natura activitatilor (...)
religioase, (...) in spatii inchise. Curtea constata ca prin niciuna
din dispozitiile legale amintite in preambulul hotararii contestate,
chiar daca se refera la masuri de restrangere sau de interzicere
a organizarii si desfasurarii unor activitati de natura religioasa,
nu se prevad restrictii prin care sa fie ingraditd exercitarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, in speta
libertatea religioasa sub forma participarii la slujbele religioase
din anumite localitati.

De asemenea, prin art. 45 din Legea nr. 55/2020 se arata ca:
»,Pe durata starii de alerta, activitatea cultelor religioase se
exercitad liber, cu respectarea regulilor de protectie sanitaré
stabilite, la propunerea CNSSU si cu avizul secretarului de stat
pentru culte, prin ordin comun al ministrului sanatétii si al
ministrului afacerilor interne. (2) Regulile prevazute la alin. (1)
vor cuprinde méasuri privind accesul in lacagele de cult, distanta
minimé& de siguranta.” Or, la art. 2 din Hotérérea nr. 47/2020 se
prevede: ,Organizarea de sarbétori religioase este permisa
numai cu participarea persoanelor care au domiciliul sau
resedinta in localitatea unde se desfasoara activitatea, fara
participarea persoanelor/pelerinilor din alte localitati.”

in analiza legalitatii actului contestat se observa ca nu exista
nicio reglementare privitoare la durata in timp pe care se va
aplica restrictia reglementata ori cu privire la stabilirea unor
criterii pe baza carora sa se determine aria geografica in care sa
se aplice respectiva restrictie. Acest aspect contravine uneia
dintre premisele care au stat la baza acestei hotarari, respectiv
LCresterea zilnica progresiva a numaérului de persoane infectate,
cu preponderentd in anumite zone sau localitati, care determing
0 presiune permanentd asupra capacitatii de gestionare a
unitatilor administrativ-teritoriale si a sistemului sanitar”.

Totodata, prin Decizia nr. 157 din 13 mai 2020 a Curtii
Constitutionale a Roméaniei a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul
National de Management al Situatiilor de Urgenta sunt
constitutionale ,Tn masura in care actiunile si masurile dispuse
pe durata starii de alerta nu vizeaza restrédngerea exercitiului
unor drepturi sau a unor libertiti fundamentale”. In motivarea
solutiei pronuntate, Curtea Constitutionala a Roméniei a statuat
ca actul normativ care restrange ori afecteaza drepturi si libertati
fundamentale ale cetatenilor sau institutii fundamentale ale
statului ,nu poate fi decat o lege, ca act formal al Parlamentului”.

Se precizeaza, totodata, in decizia mai sus amintita faptul ca
actele de reglementare secundara au, de obicei, un grad sporit
de instabilitate, suportand schimbari succesive in timp;
delegarea implicita, prin omisiunea deliberata de reglementare
la nivel de norma primara, a atributiei de reglementare a
continutului juridic al starii de alertd si a masurilor necesare
determind o stare de incertitudine juridica, cu consecinte
prejudiciabile asupra drepturilor persoanelor.

Astfel, se constatd ca in respectarea deciziei Curtii
Constitutionale a Roméniei mai sus mentionate, obligatorie de
la data publicarii, prin hotararile Comitetului National nu ar putea
fi dispuse actiuni si masuri care sa vizeze restrangerea
exercitiului unor drepturi sau a unor libertati fundamentale, in
speta dreptul la libertatea religioasa, sub forma participarii la

slujbele religioase, Tintrucat aceste hotarari sunt acte
subsecvente Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2004
cu caracter de legislatie secundara, avand menirea sa dispuna
masuri pentru asigurarea organizarii executarii acestei
ordonante.

Fiind emise in baza si pentru executarea legii, actele
administrative cu caracter normativ trebuie sa se limiteze strict
la cadrul stabilit de actele pe baza si ih executarea cérora au
fost emise si nu pot contine solutii normative care sa inlocuiasca
legea. Prin urmare, pentru a respecta dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, normele legale criticate, ce reglementeaza
dispunerea unor actiuni si luarea unor masuri, trebuie sa fie
reglementate in mod previzibil si in limitele unor repere concrete,
care sa elimine riscul ca prin ingerinta autoritatilor administrative
masurile sa capete caracter abuziv sau restrictiv al unor drepturi
sau libertati.

Or, astfel cum s-a retinut in considerentele expuse, art. 2 din
Hotararea nr. 47/2020 nu reglementeaza in mod previzibil si in
limitele unor repere concrete interdictiile stabilite, deoarece se
constata ca nu exista nicio limitare in timp a interdictiei impuse
sau cu privire la localitatile ori intinderea teritoriala unde
urmeaza sa se desfasoare sarbatorile religioase.

Asadar, Curtea de Apel constatd, pe baza acestor
argumente, ca dispozitiile legale indicate in preambulul Hotararii
nr. 47/2020 nu cuprind Tn sine prevederi exprese si limitative
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati
constitutionale, iar modalitatea de redactare a art. 2 din
Hotararea nr. 47/2020 creeaza premisele unei aplicari
discretionare si de adoptare a unor masuri de restrangere a
exercitiului drepturilor si libertatilor, aspect de naturéd sa
contravina atat principiului securitatii juridice, céat si principiului
legalitatii restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati, in
speta a dreptului la libertatea religioasa sub forma participarii
active la slujbele religioase din orice localitate din tara, cu
exceptia celei de domiciliu.

Fiind un act infralegal, adica subsecvent legii, prin care se
stabilesc in concret masurile care urmeaza a fi luate in vederea
gestionarii situatiei de urgentd, acestea nu pot decat sa
transpuna normele legale. Actul administrativ de aplicare a legii
nu poate deroga, nu se poate substitui si nici adauga la lege.
Prin urmare, cum instanta de contencios constitutional a retinut
ca actiunile si masurile dispuse pe durata starii de alerta, in
temeiul dispozitiilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2004, nu pot viza drepturi sau libertati fundamentale, cu
atat mai mult prin acte normative secundare, cum este hotararea
contestata, nu se poate dispune in aceastd maniera. Asa cum
Curtea Constitutionala a statuat in mod constant, din
coroborarea normelor constitutionale cuprinse in art. 53 alin. (1)
si in art. 115 alin. (6) rezultd ca afectarea/restrangerea
drepturilor sau libertatilor fundamentale nu se poate realiza
decat prin lege, ca act formal al Parlamentului.

Prin urmare, Curtea constata ca prin reglementarea de la art. 2
din Hotararea nr. 47/2020 a fost incéalcatd Decizia Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 157/2020 si, totodata, nu au fost
respectate actele supralegale la emiterea acesteia, astfel incat
va dispune anularea acestei dispozitii.

Cu privire la daunele morale, acestea sunt apreciate ca
reprezentand atingerea adusa existentei fizice a persoanei,
integritatii corporale si sanatatii, cinstei, demnitatii si onoarei,
prestigiului profesional, iar pentru acordarea de despagubiri nu
este suficienta stabilirea culpei autoritatii, ci trebuie dovedite
daunele morale suferite. Sub acest aspect, partea care solicita
acordarea daunelor morale este obligata sa dovedeasca
producerea prejudiciului si legatura de cauzalitate dintre
prejudiciu si fapta autoritatii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 878/14.1X.2021 15

Cum in cauza dedusa judecatii aceste elemente ale raspunderii civile delictuale nu au fost dovedite, Curtea va respinge
cererea reclamantului de obligare a paratului la plata daunelor morale, apreciind ca recunoasterea si sanctionarea nelegalitatii
actului administrativ contestat constituie o reparatie morala in sine, adecvata in raport cu circumstantele cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARASTE:
Respinge exceptiile vizand lipsa calitatii procesuale pasive, a inadmisibilitatii actiunii si a lipsei de interes invocate de
paratul Guvernul Romaniei — Comitetul National pentru Situatii Urgenta.
Admite in parte actiunea avand ca obiect anulare acte administrative cu caracter normativ, formulata de reclamantul
Calus Florin, din comuna xxxxxxX, str. XXxxxxx nr. xxxxx, judetul xxxxxx, avand domiciliul ales la xxxxxxxx din municipiul XXxxx,
XXXXXX Nr. XXXxX, judetul xxxxxx, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei — Comitetul National pentru Situatii de Urgenta,
cu sediul in sectorul 1 al municipiului Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, in sensul ca anuleaza art. 2 din Hotararea
nr. 47 din 5.10.2020, emisa de presedintele Comitetului National pentru Situatii de Urgenta.
Respinge capatul de cerere vizand acordarea de daune morale.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata astazi, 24 mai 2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

Presedinte,
Marius Galan

CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Grefier,
Paraschiva Strajeriu

iINCHEIERE
Sedinta publica din 17 mai 2021

Dosar nr. 479/32/2020

— Marius Galan
— Paraschiva Strajeriu

Presedinte
Grefier

Pe rol, judecarea cererii de anulare acte administrative cu
caracter normativ formulate de reclamantul Calus Florin,
domiciliat Tn comuna xxx, str. xxx nr. xxx, judetul xxx, cu
domiciliul ales la xxx din municipiul xxx, str. xxx nr. xx, judetul
xxX, In contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei — Comitetul
National pentru Situatii de Urgent&, cu sediul in sectorul 1 al
municipiului Bucuresti, Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, a raspuns avocat
din oficiu Negru Doina, pentru reclamantul Calus Florin, lipsa
fiind atat acesta, céat si reprezentantul paratului.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, prin
care sunt evidentiate partile, obiectul dosarului, stadiul
procesual, chestiuni privind modalitatea de indeplinire a
procedurii de citare a partilor. Totodata, se Tnvedereaza ca
paratul a raspuns solicitarilor instantei, prin intdmpinarea
fnaintata fiind exprimat un punct de vedere cu privire la
decaderea reclamantului din dreptul de a formula cerere de
completare a actiunii.

Intrebat fiind, aparatorul din oficiu al reclamantului arati ca a
lecturat inaintea sedintei intdmpinarea formulata de parat; de
asemenea, precizeaza ca reclamantul nu mai insista in
modificarea actiunii si sustinerea cererii completatoare, solicitand
a fi avute In vedere doar precizarile formulate la data de
15 martie 2021, in sensul de a fi avute in vedere la solutionarea
cauzei Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 157 din
13 mai 2020 si Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1.328/2020;
totodata, arata ca nu mai are de formulat alte cereri.

Instanta ia act de faptul ca s-a renuntat la modificarea
actiunii, astfel incat, constatand dosarul in stare de judecata,
acorda cuvantul la dezbateri pe fondul cauzei (cererea initiala
si precizarile formulate dupa numirea unui avocat din oficiu).

Avocatul Negru Doina, pentru reclamant, solicita respingerea
exceptiilor invocate, pentru motivele detaliate in intdmpinare, iar
pe fondul cauzei pune concluzii de admitere a actiunii astfel cum
a fost formulata, cu consecinta anularii partiale a Hotaréarii nr. 47
din 5 octombrie 2020 a Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta, si acordarea de daune in concordanta cu prejudiciul
cauzat prin restréangerea libertatii religioase, de constiinta si de
asociere, precum si restituirea cheltuielilor de judecata pricinuite
de proces, pentru urmatoarele motive:

Intrucat reclamantul este o persoana religioasa, iar prin actul
nelegal a carui anulare se solicita i-a fost vatamat un drept
recunoscut de lege, vatamare care |-a afectat profund psihic si
spiritual, a solicitat despagubiri Tn temeiul art. 18 din Legea
nr. 554/2004 pentru daune morale cauzate de emiterea si
punerea in aplicare a acestor acte administrative (hotararea
atacata si actele care au stat la baza emiterii acesteia), respectiv
pentru interdictia de a participa la pelerinajul organizat de Sfanta
Paraschiva — reclamantul neavéand resedinta sau domiciliul pe
raza municipiului lasi.

in dovedirea vatamarii si a prejudiciului moral suferit ca
urmare a restrictiilor impuse solicitd a fi avute in vedere
sustinerile reclamantului expuse prin cererea de chemare in
judecata si adeverinta de la preot care se afla la dosar;
Hotararea nr. 47 din 5 octombrie 2020, din al carui continut se
deduce ca a fost emisa in conformitate cu prevederile art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 — insa, referitor
la aceste dispozitii, arata faptul ca prin Decizia nr. 157 din 13 mai
2020 Curtea Constitutionala a admis faptul ca dispozitiile art. 4
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din ordonanta de urgenta mentionata sunt constitutionale numai
fn masura Tn care actiunile si masurile dispuse pe durata stérii de
alertd nu vizeaza restrictionarea unor drepturi sau libertati
fundamentale. in virtutea acestor statudri, Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia nr. 1.328/2020, a admis o contestatie
similara (formulata Tmpotriva Hotararii Comitetului National

Declarand dezbaterile inchise,

pentru Situatii de urgenta nr. 47/2020), constatand ca libertatea
religioasa a fost ingradita nu prin lege, ci printr-un act contrar
Constitutiei si jurisprudentei Curtii Constitutionale a Romaniei.
Prin urmare, solicitd admiterea actiunii si sa se dispuna plata
daunelor morale cauzate reclamantului prin emiterea si punerea
in aplicare a acestui act administrativ nelegal.

CURTEA,

avand nevoie de mai mult timp pentru deliberare,
in temeiul art. 396 din Codul de procedura civila,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 24 mai 2021.

Pronuntata astazi, 17 mai 2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

Presedinte,
Marius Galan

Grefier,
Paraschiva Strajeriu
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